WVO. De invloed wordt geheel opgehan-
gen aan de samenstelling van het
bestuur. Omdat slechts één bestuurslid
wordt benoemd door B&W “kan de
Samenwerkingsstichting evenmin als
een stichting in de zin van artikel 42b
[stichting voor openbaar onderwijs-PH]
van de WVO worden aangemerkt", aldus
de rechter. De wetgever heeft echter dui-
delijk aangegeven dat voor wat betreft
het samenwerkingsbestuur de bestuurs-
samenstelling en benoeming vrij is,
omdat er immers het bijzonder onder-
wijs wordt samengewerkt.® Zo wordt in
de kamerstukken’ bijvoorbeeld aangege-
ven dat de invulling van het criterium
‘overheersende invloed van de overheid
in het bestuur voor zover het openbaar
onderwijs betreft’ afhangt van de con-
crete omstandigheden. “Het is dus niet
noodzakelijk dat er in een fusiebestuur
een meerderheid is van leden, aangewe-
zen door het openbaar bestuur, al is dit
ook niet uitgesloten”, aldus de regering.
De voorgeschreven overheersende over-
heidsinvloed ziet m.i met name op het
openbaar onderwijs en niet zozeer op de
precieze waarborging ten aanzien van
het bestuur van de openbare school (het
bevoegd gezag).®

Samenwerkingsbesturen hoeven op
grond van deze uitspraak dus hun statu-

ten niet aan te passen.

5. Ten aanzien van de rechtsbescher-
ming van ‘echte’ samenwerkingsbestu-
ren bestaat overigens nog wel een
probleem, waarover mij echter nog geen
jurisprudentie bekend is. Het samenwer-
kingsbestuur ex artikel 53¢ WVO is een
stichting waar enerzijds publiekrecht
(ten aanzien van het openbaar onder-
wijs), anderzijds privaatrecht (ten aan-
zien van het bijzonder onderwijs) aan
te pas komt. Dit betekent dat bij beslui-
ten genomen door het samenwerkings-
bestuur zowel de Awb als het BW van
toepassing kunnen zijn.’ Het samenwer-
kingsbestuur wordt niet ingesteld krach-
tens publiekrecht, maar krachtens
privaatrecht. De stichting is dus een
b-orgaan krachtens de Awb, voor zover
zij bekleed is met openbaar gezag. Dit
openbaar gezag wordt o.a’ uitgeoefend
bij een besluit genomen door het bestuur
van de stichting ten aanzien van de
openbare school en het openbaar onder-
wijs. Men kan spreken van een Awb-

besluit indien het gaat om een
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schriftelijke beslissing, inhoudende een
publiekrechtelijke rechtshandeling. De
beslissingen, bijvoorbeeld ten aanzien
van euders of leerlingen op de openbare
school of ten aanzien van het openbaar

. onderwijs vallen aldus binnen het

bereik van de Awb.

Helemaal lastig wordt het bij ‘gemengde
beslissingen’. Het is mogelijk dat een
leerling wordt verwij derd van een open-
bare school, terwijl eveneens de toela-
ting wordt geweigerd tot de bijzondere
school van hetzelfde bevoegd gezag. De
verwijdering van de openbare school zal
aangevochten kunnen worden bij de
administratieve rechter (na bezwaar-
schrift), de weigering tot toelating tot
de bijzondere school zal uiteindelijk
beoordeeld worden door de burgerlijke
rechter. Dergelijke complicaties hadden
vermeden moeten worden. Daar bij
geschillen inzake het personeel gekozen
is voor de burgerlijke rechter (alle per-
soneelsleden van een samenwerkingsbe-
stuur hebben een arbeidsovereenkomst),
zou tevens aan te bevelen zijn de Awb
buiten toepassing te verklaren ten aan-
zien van beslissingen inzake toelating
en verwijdering van leerlingen. Het
ware aan te bevelen de toepassing van
de Awb bij besluiten van het samenwer-
kingsbestuur te beperken tot besluiten
die thans in het bijzonder onderwijs als
publiekrechtelijke rechtshandelingen
gelden (zoals het toekennen van een

diploma).

* mr.dr. PW.A. Huisman is lid van de
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artikel 5, sub b, Leerplichtwet 196g (vrijstelling
wegens richtingbedenkingen)

artikel 5, sub ¢, Leerplichtwet 1969 (vrijstelling
wegens -virtueel- bezoek buitenlandse school)

De kinderen van verdachte zijn hoogbe-
gaafd, met name op artistiek gebied.
Teneinde hun meer ruimte te geven om
hun specifieke talenten te ontwikkelen,
deden verdachte en haar echtgenoot in
juni 2006 een beroep op de vrijstelling van
artikel 5, sub ¢, voor het schooljaar
2006-2007. De ouders schreven de kinderen
in bij Clonlara, een school in de staat
Michigan in de Verenigde Staten. Deze
school verzorgt zowel fysiek schoolonder-
wijs als virtueel afstandonderwijs. Zij ver-
zochten de hoofden van de Nederlandse
scholen van de kinderen om hen uit te
schrijven. De kinderen volgden thuis het
afstandonderwijs via Internet en kregen
daarnaast privé-lessen op het gebied van
hun specifieke talenten. Bij brief van 13
oktober 2006 schreef de leerplichtambte-
naar aan de ouders dat zij voor het school-
jaar 2006/2007 waren vrijgesteld, maar dat
voor het volgende schooljaar “een andere
oplossing moet worden gevonden”. De kin-
deren werden vervolgens uitgeschreven
van hun Nederlandse scholen.

Desondanks deden de ouders in juni 2007
weer een beroep op artikel 5, sub ¢, nu
voor het schooljaar 2007/2008. Tevens
deden zij een beroep op de vrijstelling van
artikel 5, sub b, (overwegende richtings-

bezwaren) omdat zij van levensovertui-
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ging waren veranderd, en er in hun
omgeving geen school was waar onderwijs
werd gegeven volgens hun nieuwe levens-
overtuiging (humanisme). De leerplicht-
ambtenaar vond deze keer dat er geen
vrijstelling was op grond van artikel s,
sub ¢, omdat er geen sprake was van gere-
geld bezoek in de zin van dat artikel. Het
beroep op artikel 5, subb, was volgens de
leerplichtambtenaar niet rechtsgeldig op
grond van artikel 8, lid 2. Beide ouders
werden vervolgens strafrechtelijk ver-
volgd wegens overtreding van artikel 2,
lid 1, Leerplichtwet 1969.

De kantonrechter overwoog als volgt met
betrekking tot de moeder.

“Vooropgesteld dient te worden dat ver-
dachte heeft voldaan aan het vereiste zoals
opgenomen in art. 6 Leerplichtwet, inhou-
dend het doen van een kennisgeving aan
de gemeente dat zij een beroep op vrijstel-
ling doet.

Gelet op de zich in het dossier bevindende
stukken en op hetgeen ter zitting naar
voren is gebracht, is de kantonrechter van
oordeel dat voldoende is komen wvast te
staan dat verdachte overwegende bezwa-
ren heeft tegen de richting van het onder-
wijs op alle binnen redelijke afstand van
de woning van verdachte gelegen scholen
met betrekking tot voornoemde minderja-
rigen [jongere 1] en [jongere 2]. Die bezwa-
ren zijn gericht tegen de grondslag van het
onderwijs, in die zin dat de humanistische
levensvisie - die verdachte aanhangt -, vol-
gens verdachte, daarin niet of onvoldoende
tot uitdrukking komt. Met de officier van
justitie is de kantonrechter van oordeel dat
verdachte zich terecht beroept op de vrij-
stelling als bedoeld in art. 5 sub b
Leerplichtwet, nu verdachte voldoende
gemotiveerd heeft dat zij, mede gelet op de
leeftijd van [jongere 1] en [jongere 2], van-
wege haar humanistische levensovertui-
ging het volgen van het voorhanden zijnde
onderwijs in [gemeente] of de directe omge-
ving door deze kinderen bezwaarlijk vin-
den.

Voorts is naar voren gekomen dat [jongere
1] en [jongere 2] in het schooljaar 2007/2008
stonden ingeschreven aan de Clonlara
School te Michigan, Verenigde Staten. Uit

de verklaring d.d. 21 december 2007 van -

voornoemde school blijkt van deze inschrij-
ving, en voorts van het voldoen aan de aan-
wezigheidsverplichting die deze school
stelt. Op grond daarvan komt verdachte
naar het oordeel van de Kantonrechter
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tevens een beroep op vrijstelling ex art. 5
sub c toe. Dat het regelmatig bezoeken van
de Clonlara School en het voldoen aan de
attendance verplichting zoals de Clonlara
School vereist bestaat uit het virtueel
bezoeken van de school en zich op die wijze
plaatsen onder de supervisie van de docen-
ten door middel van moderne communica-
tiemiddelen doet daaraan niet af. Daarbij
speelt een rol dat de wetgever, hij de tot-
standkoming van de Leerplichtweg in 1969,
niet de mogelijkheden van virtueel onder-

wijs heeft kunnen voorzien.

Of de school in Michigan (VS) een school is
die beantwoordt aan de vereisten ingevolge
de Nederlandse wetgeving, kan de kanton-
rechter op grond van de thans voorhanden
zijnde gegevens niet dan wel onvoldoende
beoordelen, doch staat een beroep op vrij-
stelling niet in de weg.

De kantonrechter overweegt dat, nu ver-
dachte een beroep toekomt op de vrijstel-
ling zoals bedoeld in art. 5 sub b en art. 5
sub ¢ toekomt, niet kan worden geoordeeld
dat verdachte in de onderhavige zaak (tel-
kens) niet hebben voldaan aan de verplich-
ting om overeenkomstig de bepalingen van
de Leerplichtwet 1969 te zorgen dat voor-
noemde jongeren, als leerling van een
school waren ingeschreven, zoals staat ver-
meld in artikel 2 lid 1 van de Leerplichtwet
1969. De verdachte zal dan ook van hetgeen
haar ten laste is gelegd worden vrijgespro-
ken.

Noot: mw. mr. J. Sperling, LLM

1. Juridisch kader

Ouders zijn op grond van artikel 2, lid
1, verplicht te zorgen, dat hun kind “als
leerling van een school staat ingeschre-
ven en deze school na inschrijving gere-
geld bezoekt.” Vrijstelling van de
inschrijvingsverplichting is mogelijk op
grond van artikel 5. Hierin staat:

De in artikel 2, eerste lid, bedoelde per-
sonen zijn vrijgesteld van de verplich-
ting om te zorgen, dat een jongere als
leerling van een school onderscheiden-
lijk een instelling staat ingeschreven,
zolang

a. de jongere op lichamelijke of psychi-
sche gronden niet geschikt is om tot een
school onderscheidenlijk een instelling
te worden toegelaten;

b. zij tegen de richting van het onder-
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wijs op alle binnen redelijke afstand
van de}woning - of, indien zij geen vaste
verblijfplaats hebben, op alle binnen
Nederland - gelegen scholen onderschei-
denlijk instellingen waarop de jongere
geplaatst zou kunnen worden, overwe-
gende bedenkingen hebben;

c. de jongere als leerling van een inrich-
ting van onderwijs buiten Nederland
staat ingeschreven en deze inrichting

geregeld bezoekt.

Voor een rechtsgeldig beroep op artikel
5, sub b, moet aan de voorwaarden van
artikelen 6 en 8 worden voldaan.
Artikel 6 luidt:

1. De in artikel 2, eerste lid, bedoelde
personen kunnen zich slechts beroepen
op vrijstelling, indien zij aan burge-
meester en wethouders van de gemeente
waar de jongere als ingezetene in de
basisadministratie persoonsgegevens is
ingeschreven, hebben kennis gegeven,
voor welke jongere en op welke grond
zij daarop aanspraak menen te mogen
maken. -

2. Deze kennisgeving moet worden inge-
diend:

a. ten minste een maand voordat de jon-
gere leerplichtig wordt, indien zij
betrekking heeft op de aanvang van de
leerplicht, en

b. zolang nadien aanspraak op vrijstel-
ling wordt gemaakt, elk jaar opnieuw

voor 1 juli.
Artikel 8 luidt:

1. Een beroep op vrijstelling op grond
van artikel 5 onder b kan slechts wor-
den gedaan, indien de kennisgeving de
verklaring bevat, dat tegen de richting
van het onderwijs op alle binnen rede-
lijke afstand van de woning - of, bij het
ontbreken van een vaste verblijfplaats,
op alle binnen Nederland - gelegen scho-
len onderscheidenlijk instellingen
waarop de jongere geplaatst zou kunnen
worden, overwegende bedenkingen
bestaan.

2. Deze verklaring is niet geldig, indien
de jongere in het jaar, voorafgaande aan
de dagtekening van de kennisgeving,
geplaatst is geweest op een school onder-
scheidenlijk een instelling van de rich-
ting waartegen bedenkingen worden

geuit.
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Voor een rechtsgeldig beroep op artikel
5, sub ¢, moet aan de voorwaarden van
artikelen 6 en g worden voldaan.
Artikel ¢ luidt:

Een bercep op vrijstelling op grond van
artikel 5 onder ¢ kan slechts worden
gedaan, indien bij de kennisgeving een
verklaring is overgelegd van het hoofd
van de inrichting van onderwijs waar-
uit blijkt, dat de jongere als leerling van
deze inrichting staat ingeschreven en

haar geregeld bezoekt.

2. Twee vrijstellingen?

Het oordeel van de kantonrechter dat
beide vrijstellingen naast elkaar kun-
nen bestaan en elkaar niet uitsluiten, is
waarschijnlijk niet in overeenstemming
met de tekst van artikel 6. Hierin staat
dat ouders moeten aangeven “op welke
grond” zij aanspraak menen te mogen
maken. Met andere woorden: de tekst
van artikel 5 lijkt er vanuit te gaan dat
maar op één vrijstellingsgrond aan-
spraak kan worden gemaakt.

Dat neemt echter niet weg dat in de
praktijk sprake kan zijn van een situa-
tie waarin meerdere gronden toepasbaar
lijken, en het voor ouders die hun kin-
deren volgens hun eigen overtuigingen
onderwijs willen (laten) geven niet dui-
delijk is welke grondslag meer succes zal
hebben. Een beroep op artikel 5, subb,
is niet altijd mogelijk vanwege artikel
8, lid 2. Dit is het geval indien de ouders
van mening veranderen over de geschikt-
heid van de richting van het onderwijs
op de school waar hun kinderen staan
ingeschreven. Een soortgelijke bepaling
bestaat niet voor artikel 5, sub c, maar
bij die vrijstellingsgrond is het ondui-
delijk wat onder “geregeld bezoekt”
moet worden verstaan. Het is in som-
mige gevallen dan ook moeilijk om een

\}rijstelling te kiezen.

Een oplossing kan worden gevonden in
een alternatieve toepassing van de vrij-
stellingen. Ouders kunnen zich primair
baseren op één van de drie vrijstellings-
gronden, en subsidiair op een andere
voor het geval de primaire vrijstellings-
grond niet rechtsgeldig blijkt te zijn. De
kantonrechter had dus kunnen volstaan
met de vaststelling dat de ouders waren
vrijgesteld op grond van artikel 5, sub
b, dan wel artikel 5, sub c, en het beroep
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op de andere vrijstelling geen bespre-
king behoefde. \
3. De vrijstelling van artikel 5, sub b

De leerplichtambtenaar stelde zich op
het standpunt dat de verklaring van
artikel 8, 1id 1, niet geldig was op grond
van artikel 8, lid 2, omdat de kinderen
in het jaar voorafgaande aan de dagte-
kening van de kennisgeving, geplaatst
waren geweest op scholen van richtin-
gen waartegen bedenkingen worden
geuit. De verdachte voerde aan dat arti-
kel 8, lid 2, niet gold doordat zij van
levensovertuiging was veranderd. In de
rechtspraak is bepaald dat artikel 8, 1id
2, in dat geval geen toepassing vindt
omdat het in strijd is met artikel g, lid
1, EVRM." In dit artikel staat, voor zover
relevant: “Een ieder heeft recht op vrij-
heid van gedachte, geweten en gods-
dienst; dit recht omvat tevens de
vrijheid om van godsdienst of overtui-
ging te veranderen, alsmede de vrijheid
[...] zijn godsdienst {...] of overtuiging
tot uitdrukking te brengen in {...] onder-
richt [...].”

Mijns inziens was artikel 8, lid 2, om
een andere reden niet van toepassing: de
termijn van een jaar was bij het beroep
op artikel 5, sub b, in juni 2007 al ver-
streken. De ouders waren immers al
vanaf de datum van hun kennisgeving
in juni 2006 van rechtswege vrijgesteld
van hun inschrijvingsplicht op grond
van artikel 5, sub c. Daardoor waren de
kinderen vanaf dje datum juridisch
gezien niet meer ingeschreven op de
Nederlandse scholen en speelde artikel
8, lid 2, geen rol meer bij hun beroep op
artikel 5, sub b, in juni 2007. De omstan-
digheid dat de uitschrijving pas feitelijk
in oktober 2006 plaatsvond doet daar
niet aan af, want de uitschrijving had
door het beroep op vrijstelling terugwer-
kende kracht tot juni 2006.

De kantonrechter liet echter in het mid-
den op grond van welke redenering de
vrijstelling van artikel 5, sub b, rechts-
geldig was.

4. Devrijstelling van artikel 5, sub c

De kantonrechter oordeelde mijns
inziens terecht dat de vrijstelling van
artikel 5, sub c, rechtsgeldig was op
grond van (1) de verklaring van Clonlara

en (2) het voldoen aan de aanwezigheids-
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verplichting die deze school stelt. Uit de
tekst van de wet blijkt dat de vrijstel-
ling rechtsgeldig is als aan de voorwaar-
den van artikelen 6 en ¢ is voldaan.
Tijdens de parlementaire behandeling
in 1969 heeft de wetgever uitdrukkelijk
bevestigd dat de enkele verklaring van
de school voldoende is voor het bestaan
van de vrijstelling.2 De rechter kon
mede daardoor beslissen dat het voldoen
aan de aanwezigheidsverplichting ter
beoordeling stond van Clonlara.
Buitenlandse scholen zijn immers onder-
worpen aan lokale onderwijswetten, die
andere voorwaarden aan schoolbezoek
kunnen stellen dan de Leerplichtwet
1969. Dat was hier het geval, want in
Michigan kan met het virtueel bezoeken
van een school aan de leerplicht worden

voldaan.3

Voor de kantonrechter speelde het een
rol dat de wetgever in 1969 niet de moge-
lijkheden van virtueel onderwijs kon
voorzien. Waarschijnlijk bedoelde zij te
zeggen dat als die wetgever dat wel had
kunnen voorzien, deze onder de term
“bezoekt” ook virtueel bezoeken had
verstaan. Ik denk dat die veronderstel-
ling niet correct is. Tijdens de parlemen-
taire behandeling van de Leerplichtwet
1969 stelde de toenmalige staatssecreta-
ris voor dat ouders van schipperskiride-
ren aan de leerplicht konden voldoen
met thuisonderwijs en afstandsonder-
wijs, georganiseerd en gefinancierd door
de overheid.* Verplicht schoolbezoek
betekende immers dat deze kinderen
grotendeels gescheiden van hun ouders
moesten opgroeien. Het parlement wees
dit voorstel echter uitdrukkelijk af,
omdat men wilde dat ook deze kinderen
naar school gingen vanwege “het opvoe-
dend effect van sociaal verkeer in de
school.” Het ligt dan ook voor de hand
dat de wetgever met de term “bezoekt”
in artikel 5, sub ¢, eveneens fysieke aan-
wezigheid op school voor ogen had.

5. Wijziging Leerplichtwet 1969

De vraag is of die opvatting tegenwoordig
nog vol te houden is. In de praktijk wordt
steeds vaker van virtueel onderwijs
gebruik gemaakt, soms zelfs als onder-
wijs waarmee aan de Leerplichtwet 1969
kan worden voldaan. Zo kunnen kinde-
ren van kermisexploitanten, circusmede-
werkers en sommige schipperskinderen
afstandsonderwijs per computer volgen.
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Nederlandse kinderen die tijdelijk in het
buitenland verblijven, volgen soms vir-
tueel onderwijs via .de Wereldschool.
Verder zijn er individuele situaties
waarin kinderen voor langere of kortere
tijd thuis virtuee] onderwijs volgen, met
toestemming van de school van inschrij-
ving en de leerplichtambtenaar en met
medeweten van de onderwijsinspectie.®
De ervaringen met deze onderwijsvormen
zijn positief, ook voor wat betreft sociale

vaardigheden.’

Virtueel onderwijs kan ook een onder-
wijsmiddel zijn in het kader van ‘Passend
onderwijs’. ‘Passend onderwijs’ verwijst
naar de verplichting van schoolbesturen
om vanaf 2011 voor elke zorgleerling een
onderwijszorgaanbod te ontwikkelen,
dat past bij de mogelijkheden en beper-
kingen van die leerling. Als een bestuur
dit aanbod niet zelf kan verzorgen, dan
moet het met andere besturen en scho-
len in hun regionale netwerk afstemmen
wie dat wel kan.® Zo'n netwerk zou kun-
nen worden uitgebreid met scholen of
instellingen die virtueel onderwijs bie-
den. Sommige scholen maken daarvan
zelfs al gebruik. Bijvoorbeeld op het
Aurumcollege in Lelystad volgen kinde-
ren met een Cluster 4 indicatie in de klas
virtueel onderwijs bij de Wereldschool.
Tedere leerling volgt een individueel pro-
gramma, dat leidt naar een staatsexa-

men.®

Het is echter onduidelijk of met het
volgen van virtueel onderwijs aan de
Leerplichtwet 1969 kan worden vol-
daan. Uit artikel 4, lid 2, blijkt dat
onder “bezoekt” (in de zin van artikel
2, lid 1) wordt verstaan: “les of prak-
tijktijd”. Is virtueel onderwijs “les” in
de zin van dit artikel? Artikel 2, 1id 1,
vereist dat kinderen alleen de school
bezoeken waar zij staan ingeschreven.
“Bezoekt” een leerling zijn school als
hij in die school virtueel onderwijs bij
een andere school volgt? Deze vragen
zijn te meer relevant omdat in de juris-
prudentie is bepaald dat scholen die
onderwijs buiten de eigen school zoe-
ken, hun subsidie geheel of gedeeltelijk
kunnen verliezen.® Bovendien kan het
hoofd van een school in dat geval straf-
rechtelijk worden vervolgd wegens
overtreding van artikel 27. Quders die
het onderwijs aan hun kinderen deels

buiten de school zochten, zijn veroor-
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deeld wegens overtreding van artikel 2,

lid 1."

Omdat virtueel onderwijs een niet meer
weg te denken fenomeen is, waarvan in
de toekomst waarschijnlijk alleen nog
maar meer gebruik zal worden gemaakt,
is de Leerplichtwet 1969 aan herziening
toe. Deze wet is verouderd en houdt geen
rekening met deze nieuwe onderwijs-
techniek. Bovendien vertoont de
Leerplichtwet 1969 vele gebreken. Niet
alleen zijn die het gevolg van allerlei
onoordeelkundige aanpassingen,” maar
ook van de omstandigheid dat de
Leerplichtwet 1969 uitgaat van de
gedachte dat recht op onderwijs gelijk
is aan fysiek schoolbezoek; de wet is nit-
sluitend een middel voor de toelevering
van leerlingen aan het schoolsysteem.
De leerplicht is echter bedoeld als mid-
del voor de verwezenlijking van het
recht op onderwijs en de leerplichtwet
dient die bedoeling te reflecteren.

In die nieuwe leerplichtwet moeten
daarom wettelijke middelen worden
opgenomen waarmee het recht op onder-
wijs voor jeder kind daadwerkelijk kan
worden verwezenlijkt. Voor de meeste
kinderen kan dat het beste op de school
waar zij staan ingeschreven. Maar (vol-
tijds) klassikaal schoolonderwijs is niet
altijd en niet voor ieder kind geschikt.
Sommige kinderen ontwikkelen zich
beter als zij geheel of gedeeltelijk leren
in een andere omgeving dan de school
van inschrijving. Daarbij zijn allerlei
combinaties van onderwijsmethoden
mogelijk, variérend van individueel,
klassikaal en virtueel onderwijs. De leer-
plichtwet dient ook deze kinderen de
mogelijkheid te bieden om te leren op
plaatsen en wijzen die daarvoor het

meest geschikt zijn.

* mr. J. Sperling is lia van de werkgroep
“Leerplicht en leerrecht” van de
Nederlandse Vereniging voor
Onderwijsrecht
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Vzng Rb Assen, g januari 2009, rolnum-
mer: 703 50 / KG ZA 08-282

artikel 8 EVRM

J. gaat sinds hij vier jaar is naar de M.
school te P. De school maakt deel uit van
sc}\;oolbestuur N., gedaagde in dit kort
geding, hierna te noemen: “de school”.

J is kind van gescheiden ouders. J. verblijft
gedurende drie achtereenvolgende weken
vier dagen bij de vader (van donderdagmid-
dag na schooltijd tot maandochtend voor
schooltijd) en drie dagen bij de moeder. De
vierde week verblijft J. bij de moeder. De
vakanties en de feesfdagen worden bij
helfte verdeeld.

De vader heeft sinds enige tijd een nieuwe
partner met wie hij samen J opvoedt wan-
neer J bij hun verblijft. )

School en Wet

De school houdt met beide ouders contact
en ongeveer drie keer per jaar vinden er
oudei"gesprekken plaats, gesprekken tussen
de ouders en de leerkracht van het kind.
De gesprekken met betrekking tot J. vin-
den afzonderlijk plaats; bij het gesprek van
de moeder is vader niet aanwezig en vice
versa. Het eerste oudergesprek met de
vader heeft plaatsgevonden in het bijzijn
van zijn partner.

Begin november 2008 zou de vader weer
een oudergesprek hebben. Hij heeft aange-
geven dat zijn partner ook bij dit gesprek
aanwezig wenste te zijn.

De school heeft de vader bij e-mail bericht
van 4 november 2008 laten weten niet
bereid te zijn het oudergesprek met de vader
te voeren in aanwezigheid van zijn partner.
Bij schrijven van 7 november 2008 heeft de
voorzitter van het college van bestuur van
de school het standpunt van de school nog-
maals herhaaldEr heeft derhalve geen
oudergesprek plaatsgevonden tussen de
school en de vader (en diens partner).

De vader wil de oudergesprekken afdwin-
gen via een kort geding.

De zaak komt voor de voorzieningenrech-

~ ter van de rechtbank Assen.

De vader en diens partner (eisers) hebben
onder meer gevorderd dat de voorzienin-
genrechter gedaagde veroordeelt om de
partner van de vader toegang te verlenen
tot deschool ten behoeve van het bijwonen
van (ouder)gesprekken tussen school en de
vader over J. en gedaagde te gebieden de
partner van de vader desgevraagd te infor-
meren over belangrijke feiten en omstan-
digheden die J. of diens verzorging en
opvoeding betreffen.

Eisers voeren onder meer aan dat het stand-
punt van de school een verbod inhoudt voor
de vader om zijn partner aanwezig te laten
zijn bij het oudergesprek. Een dergelijk ver-
bod is in strijd met artikel 8 EVRM en levert
een onrechtmatige inbreuk op zijn recht op
respect voor zijn familie- en gezinsleven.
Tevens wordt aangevoerd dat partner ook
recht heeft op eerbiediging van haar gezins-
leven, waartoe J. behoort. De werking van
artikel 8 EVRM is niet alleen beperkt tot
bloedverwantschap. Onderdeel van de eer-
biediging van artikel 8 EVRM maakt dat de
partner van de vader op grond van het feit
dat zij een nauwe persoonlijke betrekking
met J. heeft, een zelfstandig recht op infor-
matie over J. van derden heeft.

De school stelt dat zij zich strikt houdt aan
de term “ ouder” tenzij de ouders expliciet
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toestemming geven om de informatie over
hun kind aan een derde te geven. De moe-
der van J. heeft geen toestemming gegeven
om informatie over haar zoon met anderen
te delen. Ook wordt gesteld dat informatie
van een school over leerlingen, privacyge-
voelige is. De school maakt geen inbreuk
maken op artikel 8 EVRM. De moeder heeft
het ouderlijk gezag. Met de vader is een
omgangsregeling overeengekomen. J. wordt
voornamelijk door zijn moeder verzorgd en
verblijft het grootste deel van de schoolweek
bij zijn moeder. Als er iets op school gebeurt
wordt deze informatie gedeeld met de moe-
der.. Daarnaast heeft de partner van de
vader geen enkele familieband met]. en kan
zij zich niet beroepen op artikel 8 EVRM.

Eisers dienen volgens de school niet-ont-

vankelijk te worden verklaard.

De voorzieningenrechter oordeelt dat de
grondslag van de vordering van de vader
en zijn partner is gebaseerd op schending
van artikel 8 EVRM.Ter zitting is voldoende
aannemelijk geworden dat zowel de vader
als diens partner wel degelijk een -rechtens
te respecteren belang= bij hun vordering
hebben. Zij zijn derhalve ontvankelijk in
hun vordering.

Bij de beoordeling in het onderhavige
geschil hanteert de voorzieningenrechter
als uitgangspunt het belang van het kind,
J., wiens belang voorop dient te staan. Vast
staat dat de vader van J. en diens partner
een relatie hebben in het kader waarvan
de verzorging en opvoeding van J. in feite
voor 50 procent bij hun samen berust. Naar
voorlopig oordeel van de voorzieningen-
rechter is aldus tussen de vader, diens part-
ner en J. sprake van family life in de zin
van artikel 8 EVRM. Daarom heeft de part-
ner in beginsel -op gelijke voet als de vader
- recht op informatie als hier aan de orde.
Dit zou slechts anders zijn als het belang
van J. zich tegen het verstrekken van de
informatie aan de partner zou verzetten.
Daaromtrent is in dit kort geding niets
gesteld of gebleken.

De vordering is derhalve toewijsbaar.
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CGB, 15 januari 2009, rolnummer:
2009-2

artikel 1:377¢ BW

artikelen 1; 2; 7; 10, AWGB

Een vader (verzoeker) heeft nazijnklach-
ten over degebrekkige informatievoorzie-
ning over zijn kind op de basisschool van
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