AFSCHRIFT

ANK ZWOLLE - LELYSTAD
anton — locatie Lelystad

parketnummer: 07/586042-08

uitspraak: 21 november 2008

STRAFVONNIS

in de zaak van het openbaar ministerie tegen:

[verdachte 1],
geboren te [plaats, land] op [datum] 1963,
wonende te [postcode] [plaats], [adres].

Het onderzoek ter terechtzitting heeft plaatsgeearmp 7 november 2008. De verdachte is
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde drsvdh Zuidam.

TENLASTELEGGING
De verdachte is ten laste gelegd dat:

1.

zij in of omstreeks de periode van 01 augustus 200&n met 31 juli 2008 in de gemeente
[gemeente], terwijl zij (telkens) als degene diedezag uitoefende over de jongere [jongere 1],
geboren op [datum 1] 1994, althans zich (telkered) ae feitelijke verzorging van die jongere had
belast, (telkens) niet heeft voldaan aan de vérptig om overeenkomstig de bepalingen van de
Leerplichtwet 1969 te zorgen dat voornoemde jongdsdeerling van een school was ingeschreven;
art 2 lid 1 Leerplichtwet 1969

2.

zij in of omstreeks de periode van 01 augustus 200@n niet 31juli 2008 in de gemeente [gemeente],
terwijl zij (telkens) als degene die het gezagefitade over de jongere [jongere 2], geboren opfdat
2] 1992, althans zich (telkens) met de feitelijk@z2orging van die jongere had belast, (telkend) nie
heeft voldaan aan de verplichting om overeenkonu&igepalingen van de Leerplichtwet 1969 te
zorgen dat voornoemde jongere, als leerling varsebool was ingeschreven;

art 2 lid 1 Leerplichtwet 1969

De relevante bepalingen luiden, voor zover hierlwaliang, als volgt:

Artikel 5 LPW

de in artikel 2, eerste lid, bedoelde personenwijgesteld van de verplichting om te zorgen, ek
jongere als leerling van een school onderscheiitezgin instelling is ingeschreven, zolang

a. (...)

b. zij tegen de richting van het onderwijs op &llenen redelijke afstand van de woning —of indien

zij geen vaste verblijfplaats hebben, op alle bmNederland gelegen scholen onderscheidenlijk
instellingen waarop de jongere geplaatst zou kunvanden, overwegende herdenkingen hebben;

c. de jongere als leerling van een inrichting vadeswijs buiten Nederland staat ingeschreven ea dez
inrichting geregeld bezoekt.



De officier van justitie, mr. G. Veenstra, heeft¥djspraak gerequireerd. De officier van justitieeft
ter zitting betoogd dat verdachte terecht een Ipedoet op vrijstelling op grond van hun
humanistische levensovertuiging, zoals bedoeldtirbaub b van de Leerplichtwet, en heeft
gerequireerd tot vrijspraak op grond daarvan. Gglade volgorde van de artt. 5 sub b en 5 suthij is
van mening dat de kantonrechter niet toekomt adrederdeling van het beroep op vrijstelling op
grond van art5 sub ¢ Leerplichtwet.

Namens de verdachte is onder meer aangevoerdehdtgde aan dit vonnis gehechte
pleitaantekeningen [zie pagina’s 4 t/m 8] staaimedd.

DE BEOORDELING

De kantonrechter deelt de opvatting van de Offieaar Justitie, inhoudend dat de beroepen op
vrijstelling in de artt. 5 sub b en 5 sub c slechtdie volgorde aan de orde zijn niet, nu dezeatipng
geen steun vindt in het recht.

De kantonrechter heeft uit de het dossier en hetggezitting naar voren is gebracht het
volgende afgeleid.

Bij een aan de burgemeester en wethouders vanndeegee [gemeente] gerichte brief d.d. 20 juni
2007 heeft verdachte aangegeven dat zij op gronéntgkel5 sub b van de Leerplichtwet aanspraak
maakt op vrijstelling van de verplichting tot insg¥ing van haar minderjarige kinderen, [jongere 1]
geboren op [datum 1] 1994 en [jongere 2], gebopefdatum 2] 1992, als leerlingen van een school
onderscheidenlijk een instelling.

Bij brief van 13 oktober 20081[t moet zijn 2006, refiheeft [naam], consulent
leerplichtaangelegenheden van de gemeente [gerheantde verdachte onder meer bericht dat de
vrijstelling van de inschrijvingsplicht voor hetramljaar 2006/2007 gehandhaafd blijft, maar datvoo
het schooljaar 2007/2008 een andere oplossing warelen gevonden.

Vanaf 27 maart 2006 tot en met 31 juli 2008 beznelkmrnoemde minderjarigen geen school dan
wel instelling in Nederland, maar ontvangen zijwéel onderwijs door tussenkomst van de
Clonlaraschool te Michigan (Verenigde Staten).

[Jongere 2] is hij de aanvang van het schoolja@BZM09 toegelaten tot en volgt thans onderwijs aan
[instelling voor HBO] te [plaats 2].

Een derde en vierde kind van verdachte volgt onijeiwNederland, respectievelijk aan de
[academig] te [plaats 2] en een openbare basiskth{emeente].

Verdachte doet een beroep op vrijstelling op wosd de artt5 sub b en/of 5 sub ¢ van de
Leerplichtwet, omdat zich geen humanistische scha@stachte is overtuigd humanist, in [gemeente]
dan wel in de directe omgeving voorhanden is enatrfjdngere 1] en [jongere 2] voornoemd in het
schooljaar 20072008 onderwijs genoten aan eenrthaiitdse instelling.

Vooropgesteld dient te worden dat verdachte hedftaan aan het vereiste zoals opgenomen in art. 6
Leerplichtwet, inhoudend het doen van een kenniegeaan de gemeente dat zij een beroep op
vrijstelling doet.

Gelet op de zich in het dossier bevindende stukkeop hetgeen ter zitting naar voren is gebrasht, i
de kantonrechter van oordeel dat voldoende is korashte staan dat verdachte overwegende
bezwaren heeft tegen de richting van het ondepjalle binnen redelijke afstand van de woning van
verdachte gelegen scholen met belrekking tot vaamue minderjarigen [jongere 1] en [jongere 2].
Die bezwaren zijn gericht tegen de grondslag vamhéderwijs, in die zin dat de humanistische
levensuvisie - die verdachte aanhangt -, volgensgagdite, daarin niet of onvoldoende tot uitdrukking
komt. Met de officier van justitie is de kantonreshvan oordeel dat verdachte zich terecht berogpt
de vrijstelling als bedoeld in art. 5 sub b Leapiivet, nu verdachte voldoende gemotiveerd heéft da



zij, mede gelet op de leeftijd van [jongere 1] gmfere 2], vanwege haar humanistische
levensovertuiging het volgen van het voorhandemdeijonderwijs in [gemeente] of de directe
omgeving door deze kinderen bezwaarlijk vinden.

Voorts is naar voren gekomen dat [jongere 1] end@ve 2] in het schooljaar 2007/2008 stonden
ingeschreven aan de Clonlara School te Michiganengde Staten. Uit de verklaring d.d. 21
december 2007 van voornoemde school blijkt van @resadnrijving, en voorts van het voldoen aan de
aanwezigheidsverplichting die deze school steltgmd daarvan komt verdachte naar het oordeel
van de Kantonrechter tevens een beroep op vrifggedix art.5 sub c toe. Dat het regelmatig bezoeken
van de Clonlara School en het voldoen aaattendanceverplichting zoals de Clonlara School vereist
bestaat uit het virtueel bezoeken van de schoriotnop die wijze plaatsen onder de supervisie van
de docenten door middel van moderne communicatietéd doet daaraan niet af. Daarbij speelt een
rol dat de wetgever, hij de totstandkoming van derplichtweg in 1969, niet de mogelijkheden van
virtueel onderwijs heeft kunnen voorzien.

Of de school in Michigan (VS) een school is diertte@ordt aan de vereisten ingevolge de
Nederlandse wetgeving, kan de kantonrechter opdgvan de thans voorhanden zijnde gegevens niet
dan wel onvoldoende beoordelen, doch staat eerepemvrijstelling niet in de weg.

De kantonrechter overweegt dat, nu verdachte eerepdéoekomt op de vrijstelling zoals bedoeld in
art. 5 sub b en art. 5 sub ¢ toekomt, niet kan @mgeoordeeld dat verdachte in de onderhavige zaak
(telkens) niet hebben voldaan aan de verplichtmgoeereenkomstig de bepalingen van de
Leerplichtwet 1969 te zorgen dat voornoemde jongaaks leerling van een school waren
ingeschreven, zoals staat vermeld in artikel 2 lichn de Leerplichtwet 1969. De verdachte zal dan
ook van hetgeen haar ten laste is gelegd wordgyesproken.

BESLISSING

Verklaart hetgeen verdachte ten laste is gelegdeigezen en spreekt verdachte daarvan vrij.

Aldus gewezen door mr. A, van Holten, kantonrechter, en uitg Lap:u}\m in de ope |W
teree lmm g van 21 november 2008 in tegenwoordigheid van de gritfier, /
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Mw [verdachte 1] en Dhr [verdachte 2] zijn gedagvaard in verband met verdenking van
overtreding van artikel 2 lid 1 van de Leerplichtwet 1969 (hierna: Lpw). Hen wordt ten laste
gelegd dat zij niet hebben gezorgd dat hun kinderen [jongere 1] en [jongere 2] in de periode
van 1 augustus 2007 t/m 31 juli 2008 als leerlingen van een school waren ingeschreven. Zij
hebben een kennisgeving van overwegende richtingbedenkingen ingediend.

Ik zal hieronder eerst kort de relevante omstandigheden noemen en daarna het verweer.
Mijn conclusie is dat Mw [verdachte 1] en Dhr [verdachte 2] moeten worden vrijgesproken
van het ten laste gelegde.

[jongere 2] is geboren op [datum 2] 1992.
[jongere 1] is geboren op [datum 1] 1994.

[jongere 1] en [jongere 2] hebben vanaf de zomer van 2006 ingeschreven gestaan aan en
onderwijs gekregen van de Clonlaraschool, gevestigd in Ann Arbor, in de Amerikaanse
deelstaat Michigan. [jongere 1] volgt dat onderwijs nog steeds, [jongere 2] ontving in juni
2008 zijn high school-einddiploma. Hiermee -- en met [...] -- verkreeg hij toegang tot
[instelling voor HBO] te [plaats 2].

De ouders, Mw [verdachte 1] en Dhr [verdachte 2], hebben de gemeente [gemeente] op 29-
06-2007 twee kennisgevingen gestuurd van beroepen op artikel 5 sub c en sub b
Leerplichtwet.

De kennisgeving van 5 onder ¢ werd later dat schooljaar aangevuld met een verklaring van
de Clonlaraschool d.d. 21 december 2007 [zie pag. 11]. Ik geef hiervan de vertaling:

“Aan wie dit aangaat:

Deze brief dient als verificatie dat de hieronder genoemde leerlingen volledig staan
ingeschreven bij de Clonlaraschool. Zij zijn leerlingen van goed (onbesproken) gedrag. Zij
voldoen aan de onderwijs- en opkomstvereisten van de Clonlaraschool. Na het doorlopen
van de vereiste cursussen en het behalen van studiepunten zullen zij een diploma van
(deze) particuliere school verkrijgen. Dank u.”

Hieronder staan de namen en geboortedata (in volgorde van maand, dag en jaar) van
[jongere 2] en [jongere 1] vermeld.

De kennisgeving van 5 onder b bevatte een verklaring conform artikel 8 lid 1 Leerplichtwet.
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Artikel 5:



c. de jongere als leerling van een inrichting van onderwijs buiten Nederland staat
ingeschreven en deze inrichting geregeld bezoekt.

Artikel 9:

Een beroep op vrijstelling op grond van artikel 5 onder ¢ kan slechts worden gedaan, indien
bij de kennisgeving een verklaring is overgelegd van het hoofd van de inrichting van
onderwijs waaruit blijkt, dat de jongere als leerling van deze inrichting staat ingeschreven en
haar geregeld bezoekt.
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Juridische beschouwing secundair verweer
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1 Protocol 1, Artikel 2 EVRM (Recht op onderwijs) luidt:

Niemand mag het recht op onderwijs worden ontzegd.

Bij de uitoefening van alle functies die de Staat in verband met de opvoeding en het onderwijs
op zich neemt, eerbiedigt de Staat het recht van ouders om zich van die opvoeding en van dat
onderwijs te verzekeren, die overeenstemmen met hun eigen godsdienstige en filosofische
overtuigingen.

2 Artikel 9 EVRM (Vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst) luidt:

1. Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de
vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met
anderen, zowel in het openbaar als privé zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot
uitdrukking te brengen in erediensten, in onderricht, in praktische toepassing ervan en in het
onderhouden van geboden en voorschriften.

2. De vrijheid zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uiting te brengen kan aan geen andere
beperkingen worden onderworpen dan die die bij de wet zijn voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de openbare veiligheid, voor de bescherming van de
openbare orde, gezondheid of goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.

3 Zie www.rechtspraak.nl , LIN: AZ4581,Sector kanton Rechtbank Zwolle , 07/531211-06
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4 Artikel 94 Grondwet luidt:

Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften vinden geen toepassing, indien deze
toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepalingen van verdragen en van besluiten
van volkenrechtelijke organisaties.
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